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算中， 作为主审官员的马人望 “平心以处， 所活甚
众”。 由于他处事公正，因此在他任上，“人不敢干以
私，用人必公议所当者”。 在世风日下的道宗、天祚帝
两朝， 尤有马人望这样的汉臣为之筹划：“当时民所
甚患者，驿道马牛旗鼓乡正厅隶仓司之役，至破产不
能给。人望使民出钱，官自募役，时以为便。”试图兴利
除弊。史论“人望有操守，喜怒不形，未尝附丽求进”。他
处世追求“得勿喜，失勿扰。 抗之甚高，挤之必酷”［46］，
有宋范仲淹“不以物喜，不以己悲”的气度。 兴宗重熙
年间的武定军节度使杨佶，任内正值“境内亢旱，苗
稼将槁”之际，而他“视事之夕，雨泽霑足”，得来百姓
“何以苏我，杨公为主”的美誉［47］。
后被赐国姓的李俨，道宗“大安初为景州刺史，
绳胥徒，禁豪猾，抚老恤贫，未数月，善政流播，郡人
刻石颂德。 二年，致御史中丞，诏按上京滞狱，多所平
反。 六年冬，致山西路转运使，刮剔垢弊，奏定课额，
益州县俸给，事皆施行”。 寿隆年间，“宋攻夏，李乾顺
遣使求和解，帝命俨如宋平之”。 其行政业绩遍历地
方行政、司法、财政乃至外交各领域。 但政治人格已
有分裂倾向。 一方面“素廉洁，一芥不取于人”；可另
一方面“又善伺人主意。 妻邢氏有美色，常出入禁中。
俨教之曰：慎勿失上意。 由是权宠益固”［48］。 契丹辽朝
后期，政风日颓，如此廉吏也难免为避小人或稳固权
位而揣测圣意，当不必过于苛责。
如果说上述汉臣通过弘扬儒家思想和卓越的行
政表现，维护了汉臣总体的良好声誉的话，那么李处
温和张琳两人则以奸佞小人和乱臣贼子的形象，给
汉臣群体留下政治误点，从而出现分流现象。 李处温
是李俨之子。 乃父与契丹贵族权臣萧奉先保持着良
好的合作关系，使他得以顺利入仕。 李处温“因奉先
有援己力，倾心阿附，以固权位，贪污尤甚，凡所接
引，类多小人”［49］。 张琳则在天祚帝朝日渐崩坏的局
势下，试图有所作为。 张琳时任南府宰相，在萧奉先
失军后，被天祚帝召见托付东征事。 “琳以旧制，凡军
国大计汉人不与，辞之。 上不允，琳奏曰：前日之败，
失于轻举。 若用汉兵二十万分道进讨，无不克者。 上
许其半，仍诏中京、上京、长春、辽西四路计产出军，
时有起至二百军者，生业荡散，民甚苦之。 四路军甫
集，寻复遁去”［50］。 张琳在危急关头被天祚帝破例委
以重任，其“计产出军”在军制改革上也颇有见地。 可
是临阵易制，失于仓促草率，于国无补，于民无益。 特
别是李处温、 张琳两人后来积极参与了挟立魏王耶
律淳建立北辽政权的分裂行动， 为总体政治忠诚度
高、行政素质优良，并且始终鼓吹儒家化精神的汉臣
群体留下政治污点。
总之，进入兴宗朝，契丹辽朝政治进入衰败期。
但汉臣总体表现仍属优良。 虽然再无圣宗朝韩德让
为代表的汉臣政治利益集团影响朝政至深之盛况，
但是汉臣在政治日渐崩坏的时刻， 仍然恪守儒家化
精神，深刻影响契丹辽朝政治。 发轫于圣宗朝的儒家
化政治原则， 在这一时期被汉臣身体力行到政治生
活的各个方面。 如果说张俭还仅仅是道德楷模，那具
体到马人望之卓越的理财才能、刘六符之恪守礼教、
刘辉之奉契丹辽朝为中华正朔的历史观， 都丰富了
汉臣儒家化政治的内容。 虽有李处温、张琳政治操守
之缺憾，但根本无损于汉臣整体的良好表现，也说明
契丹辽朝的灭亡与汉臣政治作为无关。
综上所述，通过对契丹辽朝汉臣行述的分析，可
得出如下结论： 汉臣和契丹统治者在不断互动中逐
渐磨合，共同构筑契丹辽朝的政治格局。 太祖、太宗
两朝，契丹统治者对汉臣实用主义的使用策略，使汉
臣不能有效影响契丹辽朝的政治走向， 汉臣的政治
忠诚度亦低。 但以韩德让出籍立帐为标志，汉臣通过
文治武功的卓越表现，在与契丹贵族的合作中，形成
一个可以影响日后百年历史进程的政治利益集团。
汉臣以儒家化的政治原则为澶渊之盟后国家的内敛
整合定下基调。 历景宗、圣宗、兴宗、道宗、天祚帝各
朝，汉臣群体坚持儒家化方向，无论在理论阐释上，
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还是具体行政作为上， 都为契丹辽朝政治作出积极
贡献。 因此前辈学者有论契丹辽朝对于汉化的反应，
太祖朝为“全盘接受汉化”期，太宗朝至澶渊之盟前
为“有限度地接受汉化与兼容并包”期的评述 ［51］，颇
值得商榷。 因为该论恰恰忽视汉臣群体与契丹统治
者彼此互动与相互磨合为一个渐进过程的基本演进
规律。 同时亦可发现，虽然就参与社会融合与浸染生
活习惯而言，汉臣确与契丹贵族合流，具有契丹化倾
向， 但是总体精神追求和政治理想仍然不失儒家化
风范。
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